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Freud y la lingiiistica

La lingliistica no parece haber sido una de las disciplinas cientificas mas tenidas en cuenta por
Freud. De las mas de 100 referencias a la linguistica que podremos encontrar en las obras
completas, la inmensa mayoria es como adjetivo (norma linguistica, concesion lingiistica, uso
linglistico, asociacion linglistica, imagenes linglisticas, giros linglisticos, expresion lingistica,
uso linglistico, formas linglisticas, etc.). Las pocas referencias a la lingiiistica como ciencia, o
a determinados linglistas, son las referencias a Carl Abel y Hans Sperber donde, por un lado,
la cuestion del origen evidencia los obstaculos para una lectura estructural, pero, por el otro, en
la consideracion de cada uno de ellos, no dejan de plantearse ciertos problemas e impasses
pertinentes para la practica analitica.

Carl Abel, o el problema de los indiscernibles en la lengua

La referencia mas “clasica”” a Carl Abel se encuentra en el texto de 1910 "Sobre el sentido
antitético de las palabras primitivas"z. Alli Freud retoma una caracteristica del proceso del
suefio “todavia no entendido del empefio analitico”, mas precisamente la particular “conducta
del suefio hacia la categoria de la oposicidn y la contradiccién, lisa y llanamente omite el ‘no’
parece no existir para el suefio. Tiene notable predileccién por componer los opuestos en una
unidad o figurarlos en idéntico elemento. Y aun se toma la libertad de figurar un elemento
cualquiera mediante su opuesto en el orden del deseo, por lo cual de un elemento que admita
contrario no se sabe a primera vista si en los pensamientos oniricos esté incluido de manera
positiva o negativa™.

Segun sefiala el propio Freud, la solucién a ese enigma la habria encontrado en "la accidental
lectura® de un trabajo del lingtiista Karl Abel®, publicado en 1884 como folleto separado y al afio
siguiente incluido entre los "Ensayos de linguistica" de ese autor, me permitié entender esa
rara inclinacién del trabajo del suefio a prescindir de la negacién (Verneinung) y a expresar
cosas opuestas por medio del mismo recurso figurativo"7 (subrayado mio).

Antes de avanzar en el entendimiento que le proporciona a Freud esa asociacién, tomemos
nota de los matices que median entre un parrafo y otro. En la cita de la “Interpretacion de los
suefios”, se afirma que el suefio omite, “lisa y llanamente”, “la categoria de la oposicion y
contradiccion”, siendo la composicion de opuestos “en una unidad” o su figuracion en “idéntico

elemento” una expresioén de esa conducta. En el segundo, en cambio, se matiza aquella

! Porque es la que han comentado Benveniste y Lacan.

2 Sigmund Freud, “Sobre el sentido antitético de las palabras primitivas”, Obras Completas, Ed.
Amorrortu, Tomo Xl, paginas 147 y siguientes

} Sigmund Freud, op. cit., pagina 147

* Sigmund Freud, op. cit., pagina 147. Este parrafo es cita, a su vez, de “La interpretacion de los suefios”,
Obras Completas, Ed. Amorrortu, Tomo |V (Capitulo VI “El trabajo del suefio”, apartado C “Los medios de
figuracion del suefio”), pagina 324

> En sus notas introductorias al texto de Freud sobre el sentido antitético de las palabras primitivas,
Strachey hace el siguiente comentario: “Segtin nos informa Ernest Jones (1955, pdg. 347), Freud tomé
conocimiento del folleto de Abel en el otofio de 1909. El hallazgo lo complacié particularmente, como lo
muestran las numerosas referencias a él en sus escritos. En 1911, verbigracia, agregé una nota al
respecto en La interpretacion de los suefios (1900a), AE, 4, pdg. 324, y resumio su contenido con cierta
extension en dos pasajes de las Conferencias de introduccion al psicoandlisis (1916-17), AE, 15, pdgs.
163-4y 210"

® En los textos de Freud, y en la gran mayoria de las menciones o citas en otros libros - por ejemplo, el
articulo de Benveniste sobre el texto de Freud, o la traduccion del articulo referido por Freud en la
recopilacion de Guillermo Koop en la editorial Catalogos (ver nota al pie n° 10), etc. - el nombre figura
escrito con K. Pero el nombre correcto es con C, tal como puede apreciarse en la edicién alemana de su
libro (ver en la nota al pie n° 8)

’ Sigmund Freud, op. cit., pagina 147
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afirmacién sefialando que la ausencia de la “negacién” para “expresar opuestos” puede suplirse
“por medio del mismo recurso figurativo”. Se percibe, por un lado, que no es exactamente lo
mismo la composicion de opuestos en un mismo elemento que la omisidn o prescindencia del
“no”, y por el otro, que esa omision o prescindencia del “no”, no le impide al suefio operar
inversiones que lo suponen e, incluso, expresarlo figuradamente. Ya retomaremos mas en
detalle estos matices, pero los sefialo ya mismo para tenerlos presentes a la hora de precisar
gué es lo que Freud cree haber encontrado en Abel.

Carl Abel fue un fil6logo aleméan de la segunda mitad del siglo XIX. El libro al que refiere Freud
lleva por titulo "Sprachwissenschaftliche Abhandlungen"8 ("Ensayos de lingiiistica"). El capitulo
citado es el octavo, titulado “Uber den Gegensinn der Urworte”® ("Acerca del sentido antitético
de las palabras primitivas"lo). En él, Carl Abel se remonta al periodo en el que el ser humano
habria empezado a formar sus conceptos, los tiempos primitivos en los que se habria formado
el lenguaje, proponiendo como expresidon mas antigua del habla humana los jeroglificos
egipcios (que se remontan hasta los 4.000 afos a.C.).

Lo que Freud destaca del articulo de Abel es su hallazgo en la lengua egipcia, “reliquia Unica
del mundo primitivo”, de “un considerable nimero de palabras con dos significados, cada uno
de los cuales designa exactamente lo contrario del otro”**. Los ejemplos que retine Abel
demostrarian que, “por lo menos en una lengua existié una multitud de palabras que designan
una cosa y lo contrario de esa cosa al mismo tiempo"lz. Y esta demostracién de la existencia
de estos compuestos primordiales de significados contradictorios podria incluso extenderse,
segun Abel, a las lenguas semitas e indoeuropeas. Las similitudes entre estas operaciones
primitivas en la lengua y la operatoria del suefio le sugieren a Freud “el asombroso
esclarecimiento de que la indicada préactica del trabajo del suefio coincide con una
peculiaridad de las lenguas mas antiguas conocidas™ (subrayado mio).

Para Abel, lo que aquellas palabras con significados contrapuestos permiten dilucidar es "el
nacimiento del concepto y del lenguaje en tiempos primitivos”**. Justamente, este tema del
“origen” motiva una segunda referencia’®, Por parte de Freud, a otro capitulo del mismo libro de
Abel*®, “Uber den Ursprung der Sprache™"’ (“Sobre el origen del lenguaje”), donde, como su
titulo lo indica, Abel presenta méas en detalle sus proposiciones sobre la cuestion del origen del

8 Disponible en internet (en varios formatos) en aleman aqui. Algunos articulos de ese libro fueron
traducidos al inglés y recopilados, en otro orden, aqui

9 Disponible, en aleman, aqui

1% Karl Abel, “Acerca del sentido antitético de las palabras primitivas” (traduccién de Guillermo Koop),
incluido en “El psicoandlisis y las teorias del lenguaje”, Guillermo Koop Compilador, Editorial Catalogos,
Buenos Aires 1988, paginas 39 a 76

! Cita de Carl Abel en Sigmund Freud, op. cit., pagina 148.

Car Abel, “Acerca del sentido antitético de las palabras primitivas”, Guillermo Koop traductory
compilador, Editorial Catdlogos, pagina 40

12 Cita de Carl Abel en Sigmund Freud, op. cit., pagina 148

Car Abel, “Acerca del sentido antitético de las palabras primitivas”, Guillermo Koop traductory
compilador, Editorial Catdlogos, pagina 42

3 Sigmund Freud, op. cit., pagina 148

% Car Abel, “Acerca del sentido antitético de las palabras primitivas”, Guillermo Koop traductory
compilador, Editorial Catalogos, pagina 48

B Sigmund Freud, op. cit., paginas 151/2: “En su ensayo sobre el origen del lenguaje, Abel (en 1885,
pdgina 305) registra aun otras huellas de antiguas fatigas del pensamiento”

'® El mismo Abel refiere a ese otro articulo, cuando trata de ejemplos que, en el habla, habrian
requerido el uso de un gesto para poder definir su sentido: “como se ha mostrado en mi ‘Origen del
lenguaje”, Car Abel, “Acerca del sentido antitético de las palabras primitivas”, Guillermo Koop traductor
y compilador, Editorial Catdlogos, pagina 53

7 publicado en 1885, y también incluido en "Sprachwissenschaftliche Abhandlungen" ("Ensayos de
lingliistica"), paginas 285 a 309.
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lenguaje, abordandola a partir de la oposicidén clasica®: ¢épertenece el lenguaje al campo de la
naturaleza (physei, puoel) 0 es el resultado de una convencion (thesei, fgoer)?

La tesis de Abel es que las lenguas, en un su estado original, eran incomprensibles. En ellas
predominaban la homonimia y sinonimia: “Luchamos con una confusion torrencial de palabras,
en la cual muchas palabras designan todo tipo de cosas, y toda clase de cosas estan
designadas por muchas palabras. En resumen, estamos en presencia de la incomprensibilidad
en su forma méas evidente”*®. En ese contexto, “el egipcio nos retrotrae al periodo de la infancia
de la humanidad, periodo en el cual los conceptos tenian que ser conquistados de manera
reflexiva (en el sentido en que los espejos reflejan).Para aprender a pensar la fuerza habia que
separarla de la debilidad, para concebir la oscuridad, aislarla de la luz, para imaginar mucho,
habia que tener poco en la mente"®°. Estas situaciones plantean la pregunta por el modo en
gue aquellos egipcios “primordiales” daban a entender qué lado del concepto dual referian en
cada caso. La respuesta, por el lado de la escritura, se encontraria en imagenes, llamadas
“determinativas”, que se colocaban detras de los caracteres, para indicar su sentido. Y en la
lengua hablada, “en opinién de Abel”, lo que definiria el signo positivo 0 negativo de la palabra
seria algun “gesto” del hablante.

Esta antitesis en el orden del significado encuentra su homologo en la metatesis** del
significante. Llega un periodo en el cual, en el marco de algunas fronteras nacionales, se
supera este estado en que cada uno “podia proferir cualquier sonido para cualquier cosa”, y “la
decisién de asignar sonidos determinados a cosas determinadas estd tomada”, quedando, no
obstante, abierta la posibilidad de “continuar formando los sonidos asi elegidos, las raices, por
cambio o repeticion de sus diversas partes”zz. Tendriamos asi un trabajo de perfeccionamiento
de la lengua que instrumentaria convenciones (6soet) cada vez mas proximas de las
condiciones naturales (pvoet) de relacion del significante con el significado.

La serie de ejemplos reunidos por Abel en el apéndice23 del primer texto mencionado por
Freud, varios de los cuales son retomados por Freud en su articulo - como es el caso de los de
“clamare” y “clam” (“gritar” y “callado”) de “altus” (“alto” y “profundo”), de “sacer” (“sagrado” y
“maldito”)*, etc. - ilustrarian “las transiciones” que llevarian, en el desarrollo del antiguo
egipcio, “a la univocidad del léxico moderno”®.

En sintesis, podriamos decir que mas que como fildlogo comparativo, Abel le interesa a Freud
como especialista reconocido en lengua egipcia y por su teoria respecto al “origen” de la

1 Eugenio Coseriu, “El lenguaje entre ‘physei’ y thesei”, ver en
http://www.unav.es/fcom/comunicacionysociedad/es/articulo.php?art id=301

1% Carl Abel, “El origen del lenguaje”, citado por Michel Arrivé, “Lingliistica y Psicoandlisis”, Editorial
Siglo XXI, paginas 136/7

2 Carl Abel, “El origen del lenguaje”, citado por Michel Arrivé, “Lingtiistica y Psicoandlisis”, Editorial
Siglo XXI, pagina 138

! se denomina metétesis al metaplasmo (figura de diccién que consiste en alterar la escritura o
pronunciacion de las palabras sin alterar su significado) que consiste en el cambio de lugar de los
sonidos dentro de la palabra, atraidos o repelidos unos por otros. Ver mas en Wikipedia:
http://es.wikipedia.org/wiki/Met%C3%Altesis

22 Carl Abel, “E/ origen del lenguaje”, citado por Michel Arrivé, “Lingliistica y Psicoandlisis”, Editorial Siglo
XXI, pagina 138

2 “apéndice con ejemplos de sentido contrario en las lenguas egipcia, indogermdnicas y Grabe”, en Car
Abel, “Acerca del sentido antitético de las palabras primitivas”, Guillermo Koop traductor y compilador,
Editorial Catalogos, paginas 62 a 74

2 Sigmund Freud, op. cit., pagina 151

> Sigmund Freud, op. cit., pagina 150
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lengua, que le aporta confirmacion a su “concefcién acerca del caracter regresivo, arcaico, de
la expresién de los pensamientos en el suefio”°.

Esa referencia al origen es la que motivara la critica de Emile Benveniste, en un articulo que le
solicitara Lacan para el primer nimero de la revista “La Psychanalyse””, titulado
"Observaciones sobre la funcion del lenguaje en el descubrimiento freudiano"®. Alli,
Benveniste despliega una critica filologica lapidaria tanto del método seguido por Abel como de
sus ejemplos. Sefiala que “si se pretende remontar el curso de la historia semantica de las
palabras y restituir su prehistoria, el primer principio de método es considerar los datos de
forma y de sentido sucesivamente atestiguados en cada época de la historia, hasta la fecha
mas antigua, y no considerar una restitucion sino a partir del punto Gltimo que nuestra
indagacion logre alcanzar. Este principio rige otro, relativo a la técnica comparativa, que es el
de someter las comparaciones entre lenguas a correspondencias regulares. K. Abel opera sin
cuidarse de estas reglas y junta todo lo que se parece. De una semejanza entre una palabra
alemana y otra inglesa o latina de sentido diferente o contrario, concluye una relacion original
por "sentidos opuestos”, desdefiando todas las etapas intermedias que justificarian la
divergencia, de haber parentesco efectivo, 0 echarian por tierra la posibilidad de dicho
parentesco demostrando que tienen diferente origen. Es facil demostrar que ninguna de las
pruebas alegadas por Abel puede conservarse”® (subrayado mio). Del mismo modo,
Benveniste va demoliendo cada uno de los ejemplos elegidos por Freud (esta histéricamente
probado que “clamare” no tiene ninguna relacién con “clam”; “sacer” no encierra dos sentidos
contradictorios sino que son las condiciones de la cultura las que han determinado dos
actitudes opuestas ante el objeto “sagrado”; etc.).

Pero lo mas importante de la critica de Benveniste es la correlacion que sefiala entre los
errores de Abel y la concepcién de Freud, en particular, el deslizamiento de la idea
evolucionista®, que lo lleva a ubicar lo "primitivo" en el inconsciente bajo la l6gica de que "la
ontogénesis repite la filogénesis". Este planteo, para Benveniste, es equivocado, y es también
contradictorio con el principal gesto diferencial de Saussure respecto a la filologia comparada,
gue consiste en dejar de lado las mezclas de referencias histéricas, es decir, de las cuestiones
"evolutivas". Justamente, ese recurso al "origen", sistematico en Freud, y que el articulo de
Benveniste subraya, ha sido, quizas, su grincipal obstaculo hacia una concepcion estructural
que, sin embargo, le fue contemporanea®.

En el seminario sobre “Las psicosis”sz, Lacan comenta, tanto el articulo de Freud como el de

Benveniste. En la sesién del 25 de enero de 1956 sefala que persiste “un gran malentendido a
proposito de lo dicho por Freud”, cuyo Unico “error” fue el de “tomar como referencia un

26 Sigmund Freud, op. cit., pagina 153

*” Emile Benveniste, “Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne”, en el
primer volumen de « La Psychanalyse », 1956.

Incluido luego en « Problemes de linguistique générale », Gallimard, Paris, 1966

Lacan no quedd muy conforme con ese articulo de Benveniste. Su desagrado, tenuemente esbozado en
la sesion del 25 de enero de 1956, del seminario sobre las psicosis, se hara explicito en “Radiofonia”
(publicada en el nimero 2/3 de la revista Scilicet, en 1970): “Pude comprobar esta carencia del lingliista,
por una contribucion que solicité al que fuera entre los franceses el mds grande para ilustrar la partida
de una revista a mi manera”

’® Emile Benveniste, "Observaciones sobre la funcion del lenguaje en el descubrimiento freudiano",
Incluido en “Problemas de Lingiiistica General 1”, ed. Siglo XXI, México 1971, paginas 75 a 87 (disponible
en internet aqui, acompafiado del texto de Freud sobre el sentido antitético de las palabras)

*° Emile Benveniste, op. cit., pagina 80

** Hemos subrayado, mas arriba, en la cita de Freud, esta coincidencia (“la indicada prdctica del trabajo
del suefio coincide con una peculiaridad de las lenguas mds antiguas conocidas”)

3! Mas adelante comentaremos las relaciones de Freud con De Saussure

32 Jacques Lacan, El Seminario, Libro Ill “Las Psicosis”, Editorial Paidds. Las referencias a Benveniste y el
articulo de Freud sobre el sentido antitético de las palabras se encuentran en las sesiones del 23 de
noviembre de 1955 (pagina 44) y del 25 de enero de 1956 (pagina 158)
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linglista al que se encontraba un tanto avanzado, pero que aludia a algo justo"33 (subrayado

mio). ¢ Cual es el malentendido?, ¢,en qué sentido Freud estaria “avanzado” respecto de Abel?,
y ¢€n qué consiste ese “algo justo” que plantearia el propio Abel (mas alla de la critica de
Benveniste)?

La explicacién que sigue puede dar lugar a confusiones. En efecto, Lacan subraya que “esta
fuera de discusion que un sistema significante tenga palabras que designen dos cosas
contrarias a la vez. Las palabras estan hechas justamente para distinguir las cosas. Cuando
existen palabras, estan hechas necesariamente por pares de oposiciones, no pueden unir en si
mismas dos extremos. Otra cosa es cuando pasamos a la significaci()n”34. El acento puesto en
gue las palabras estan hechas “por pares de oposiciones” y “para distinguir las cosas”, que
explicita una adhesion a la concepcion de Benveniste, deja en cierta confusion y/o
malentendido la diferenciacion, sin embargo planteada, entre el nivel de la “designacion de
cosas” y el nivel de “la significacion”.

Esa distincidn, en cambio, se encuentra mas claramente precisada en la sesién del 30 de
noviembre de 1955, cuando Lacan recuerda que “la trampa, el agujero, en el que no hay que
caer, es creer que los objetos, las cosas, son el significado. El significado es algo muy distinto:
la significacion, les expliqué gracias a San Agustin que es tan linglista como Benveniste,
remite siempre a la significacion, vale decir a otra significacion. El sistema del lenguaje,
cualquiera sea el punto en que lo tomen, jamas culmina en un indice directamente dirigido
hacia un %Jnto de la realidad, la realidad toda esta cubierta por el conjunto de la red del
lenguaje”™.

En efecto, como bien sefiala Milner®®, el problema del sentido antitético de las palabras,
"gegensinn", no pasa tanto por el problema que plantea Freud respecto a la inexistencia del
“no” en los procesos del suefio (puesto que, como ya lo sefialamos, el mismo opera inversiones
que lo suponen37), sino por la cuestion de la indecibilidad, es decir, el punto que requiere del
intérprete que introduce una distincién alli donde la simple vista no alcanza (de ahi la
importancia de la distincion planteada, por Lacan, entre las cosas y el significado).

En ese sentido el planteo de Benveniste respecto de Abel tiene varios niveles. Mas alla de la
critica filolégica, tanto de las cuestiones metodolégicas como de las evolutivas y del problema
del “origen”, lo que Benveniste no admite es la indecibilidad en la lengua. Su critica de fondo
apunta al absurdo que es para él el gegensinn en la lengua, es decir, la idea de que un solo

3 Jacques Lacan, El Seminario, Libro Ill “Las Psicosis”, Editorial Paidés, sesion del 25 de enero de 1956,
pagina 158. En francés: « le tort de prendre comme référence un linguiste qu'on trouvait un peu avance,
mais qui touchait quand méme quelque chose de juste ». La literalidad de traducir « on trouvait » por

« se encontraba » hace perder el sentido de la frase. Seria mas adecuado decir “se consideraba”. El
verbo “trouver” significa tanto “encontrar” como “considerar”.

3 Jacques Lacan, El Seminario, Libro Ill “Las Psicosis”, Editorial Paidds, pagina 158

> Jacques Lacan, El Seminario, Libro Ill “Las Psicosis”, editorial Paidds, pagina 51

*® Jean-Claude Milner, “Sentidos opuestos y nombres indiscernibles: K. Abel reprimido por E.
Benveniste”, incluido en “El periplo estructural”, Editorial Amorrortu, paginas 65 y siguientes

*” De hecho, Freud hace acotaciones explicitas. Por ejemplo en la “Interpretacion de los suefios” sefiala:
“Antes afirmé que el suefio no tiene ningun medio de expresar la relacion de la contradiccion, la
oposicién, el «no». Ahora paso a contradecir por primera vez esa afirmacion. Segun vimos, una parte de
los casos que pueden agruparse bajo «oposicion» son figurados simplemente por via de identificacion:
ello sucede cuando a la contraposicion puede conectarse una permutacion, un remplazo. Repetidas veces
hemos citado ejemplos de esto. Otra parte de las oposiciones incluidas en los pensamientos oniricos, que
cae bajo la categoria de «lo inverso, lo contrario», logra figurarse en el suefio de la siguiente manera,
asombrosa y casi se diria chistosa. Lo «inverso» no llega como tal al contenido onirico, sino que
exterioriza su presencia en el material por el hecho de que se invierte -como con posterioridad- un
fragmento ya configurado del contenido onirico, que fue arrimado a este por otras razones. llustrar este
proceso es mds fdcil que describirlo” (Obras Completas, Editorial Amorrortu, Tomo IV, pagina 331).
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elemento X de la lengua designe A y no-A a la vez®. Para Benveniste, “si se supone que exista
una lengua en la que se diga lo mismo “grande” o “pequefio”, sera que en tal lengua la
distincion entre “grande” y “pequefio” carece literalmente de sentido y no existe la categoria de
la dimensién, no que se trate de una lengua que admita una expresién contradictoria de la
dimension”®. Mas alla de todas las anomalias, la lengua no deja de “ser sistema, de obedecer
a un plan especifico, y de estar articulada por un conjunto de relaciones susceptibles de cierta
formalizacion (...) la lengua es el instrumento para ordenar el mundo y la sociedad (...) cada
lengua es especifica y configura el mundo a su manera propia"4°.

A diferencia de Benveniste, para quien la lingiiistica no tiene porqué saber nada de una
instancia externa a la lengua, lo propio del gesto del hablante en Abel, y de la interpretacion en
Freud, es introducir a partir de un exterior, diferenciaciones en el objeto sobre puntos en los
gue el objeto mismo no diferenciaba. Mas alla de los errores en sus datos filoldgicos, al
demostrar la homofonia ocasional de los anténimos, Abel (y Freud) sefiala un encuentro con
otras diferencias que las que la lengua instituye como sistema de diferencias. Como bien
sefiala Milner, el escandalo de esa posicidn es que “atenta contra el concepto mismo de lengua
tal como el Curso [de De Saussure] lo define”*’. Para Benveniste, en cambio, la lengua realiza
por si sola todas las diferencias de las que tiene que conocer. En ese sentido, Benveniste es
claramente Saussureano: la lengua es solo un sistema de diferencias.

Lo que el debate con Abel revela, en cuanto a la posicion de Benveniste, es que este se refiere
al sentido (sinn) y no a la referencia (bedeutung). Eso se evidencia en el examen del término
"sacer", donde la eventual confusién en un mismo lexema de dos nociones que la lengua
distinguiria en otros puntos se resuelve, no como un gegensinn sino a partir del “empleo” del
lexema. En efecto, los estudios sobre la fenomenologia de lo sagrado demuestran que ese
término “no encierra dos sentidos contradictorios, (sino que) son las condiciones de la cultura
las que han determinado ante el objeto “sagrado” dos actitudes opuestas”“. Es decir, “la
palabra “sacer”, tiene por referencia (bedeutung) dos actitudes inversas en el seno de una sola
y misma cultura, pero su sentido (sinn) es Gnico™®. En otros términos, "lo gue determina las
propiedades del lexema es la ambivalencia de lo sagrado; lo que determina las propiedades de
lo sagrado no es el sentido del lexema. Aqui la lengua esta afectada por algo que le es
radicalmente exterior"**.

En suma, aln cuando la serie de los ejemplos de gegensinn de Abel se tuviera que restringir,
para Milner, lo importante es que existen. El ejemplo de lo sagrado es una ilustracion particular
de una estructura mas general: "toda palabra que designe el limite separador entre dos
dominios sera una palabra ‘desdoblada™. Y un limite puede ser abordado de un lado o del otro,
y por poco que los dos lados se conciban como opuestos, la doble posibilidad se cumplira en
gengensinn. Es decir, aunque los datos de Abel sean falsos, el problema que él sefiala es
auténtico. Este es el “algo justo” que menciona Lacan, y que da lugar a lo valido en el planteo
de Freud.

Segun Milner, el "gegensinn” (sentido antitético) implica negar el principio Leibniziano de los
indiscernibles® segun el cual no puede ser que dos seres que serian semejantes por todas

38 Justamente, este planteo es al que adhiere Lacan en su comentario de la sesidn del 25 de enero, tal
como lo sefialamos mas arriba

** Emile Benveniste, op. cit., paginas 82

*© Emile Benveniste, op. cit., paginas 81/2

" Jean-Claude Milner, op. cit., pagina 72

*2 Emile Benveniste, op. cit., paginas 81

*# Jean-Claude Milner, op. cit., pagina 76

* Jean-Claude Milner, op. cit., pagina 76

% Sobre este principio ver en Wikipedia y en Raul Quesada, “Principios I6gicos y principios morales: la
identidad de los indiscernibles”, revista Dianoia Volumen XLIX, nUmero 52 (mayo 2004).

Sobre la filosofia de Leibniz se puede consultar aqui (articulo de la enciclopedia de José Ferrater Mora) y
aqui (resumen filosofico)
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sus propiedades sean, sin embargo, distintos. En efecto, las propiedades de un ser lingiistico
son, a grandes rasgos, su forma fénica y su sentido: si ninguno de estos dos érdenes permite
discernir las unidades, el principio de los indiscernibles concluira que hay nada mas que uno
solo.

Pensar que dos unidades no forman més que una desde el &ngulo de sus propiedades
materiales y sin embargo forman dos desde el angulo del analisis linguistico, es pensar que los
unos estan disjuntos. Entonces, si hay indiscernible en Abel y Freud es en nombre de un
discernimiento externo. Si hay indiscernible en Benveniste es porque no hay instancia externa y
la decision dltima la tiene la estructura. En los primeros, la lengua no basta para decidir, y en el
segundo, la propia realidad es indistinta. Segun Milner, esto mismo es un gegensinn ya que la
linguistica falaz y fantasmatica de Abel invierte la lingliistica positiva y rigurosa de Benveniste
COMO en un espejo.

Hans Sperber

Hans Sperber fue fildlogo en la Universidad de Upsala (Suecia), y luego migré a Alemania
donde trabajé en Semantica®®. Freud le publicé, en 1912, en la revista Imago, un articulo
titulado «Uber den Einfluss sexueller Momente auf Entstehung und Entwicklung der Sprache»*’
(“Sobre la influencia de los factores sexuales en la génesis y evolucion del Ienguaje”4 ), lo que
da cuenta de un posible trato entre ellos o0, al menos, un cierto conocimiento mutuo de sus
trabajos.

Freud lo menciona® en “El interés por el psicoanélisis"so, un texto de 1913, escrito para la
reconocida publicacion cientifica italiana “Scientia”. El objetivo de este texto era poner de
relieve el interés que puede tener el psicoandlisis para las practicas no médicas. En primer
lugar (primer capitulo del texto), la psicologia, para la cual el psicoanalisis ha conquistado “un
gran fragmento de la patologia” al que ha podido fundamentar en “supuestos de naturaleza
estrictamente psicoldgica”. En segundo lugar (segundo capitulo del texto), otras practicas,
como la ciencia del lenguaje, la filosofia, la biologia, la psicologia evolutiva y la historia de la

cultura. El ftem que nos importa aqui, justamente, es el de “la ciencia del lenguaje™"*.

En opinién de Freud, hay dos temas en los que el psicoanalisis podria ser de interés para el
linglista. Uno es la ausencia de la negacion en el lenguaje del suefio y la circunstancia de que
“en su contenido, los opuestos se subrogan uno al otro, y son figurados mediante un mismo
elemento”%. Como ya lo vimos, el problema es analizado por Freud en términos de una
regresion al origen: “en el lenguaje del suefio los conceptos son todavia ambivalentes, reiinen
dentro de si significados contrapuestos, tal como supone el linglista que ocurria en el caso de

% Su obra mas conocida, como lingtliista, es “Einfiihrung in die Bedeutungslehre” (“Introduccion a la
semdntica”), publicada en Bonn y Leipzig en 1923 y reeditada en 1930.

* Debido a la extensién del titulo, a los efectos de su impresion en la parte superior de cada pagina
(alternada con la que lleva el nombre del autor), el mismo se acoté a “Uber den Sexuellen Ursprung der
Sprache” (“Sobre el origen sexual del lenguaje”), resultando homdnimo, por lo tanto, al segundo de los
articulos referidos de Carl Abel

*® Hans Sperber, “Sobre la influencia de los factores sexuales en la génesis y evolucidn del lenguaje”,
traduccion de Guillermo Koop, en “El psicoandlisis y las teorias del lenguaje”, Guillermo Koop
Compilador, Editorial Catalogos

* También lo mencionan Otto Rank y Hans Sachs en un libro conjunto titulado “Die Bedeutung der
Psychoanalyse fur die Geisteswissenschaften”, publicado en 1913, traducido al inglés como “The
Significance of Psychoanalysis for the Mental Sciences”, New York, Nervous and Mental Disease Pub. Co.,
(disponible aqui en varios formatos)

>0 Sigmund Freud, “El interés por el psicoandlisis”; Obras Completas, Ed. Amorrortu, Tomo XllI, pagina
169 y subsiguientes

>t Sigmund Freud, op. cit., paginas 169y 170.

> Sgimund Freud, op. cit., pagina 179
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las raices mas antiguas de las lenguas histéricas”*®, referencia explicita, aqui, a Carl Abel, en

cuyo antiguo egipcio Freud encuentra una lengua en la que la homonimia y la sinonimia
actuarian de forma aparentemente ilimitada, como en el simbolismo onirico

El segundo problema es el de Ia naturaleza del simbolo y las conjeturas que del mismo derivan
sobre el “tertium comparationis”®*, lo que lleva a Freud, nuevamente, a Ia cuestion de “las fases
mas antiguas del desarrollo del Ienguaje y la formacién de conceptos™, en este caso en
asociacion con la sexualidad, tal como lo formularia el mencionado lingiiista de Upsala, Hans
Sperber.

Esto es retomado con mas detalle en la 10° de las “Conferencias de Introduccion al
Psicoanalisis”, de 1916, titulada “El simbolismo en el suefio” *°. En ella Freud aborda las
razones de la desfiguracion onirica que estorba la comprensién del suefio, sefialando que debe
contemplarse otro factor, ademas de la censura en juego en los procesos asociativos. Ciertos
casos en que la asociacion fracasa permiten descubrir que “esa contingencia no deseada se
presenta a raiz de determinados elementos oniricos y empieza a reconocer una nueva
Iegalldad alli donde al comienzo se creia experlmentar s6lo un excepcional fracaso de la
técnica”®’. ¢ En gué consiste, 0 a qué remite, esa “nueva legalidad” que introducen estos
eIementos oniricos ‘mudos’ ” (es decir, sin asociaciones por parte del paciente)?

Freud descubre que, en esos casos, la interpretacién de los simbolos que podria arriesgar el
analista suele obtener “un sentido satisfactorio” y que, incluso mas, “el suefio permanece falto
de sentido y su trama interrumpida hasta que uno no se resuelve a esa intervencion”*®. Lo que
lo lleva a verificar “traducciones constantes” para toda una serie de elementos oniricos. Freud
sistematiza esto del siguiente modo: “llamamos simbdlica a una relacion constante de esa
indole entre un elemento onirico y su traduccién, y al elemento onirico mismo, un simbolo del
pensamiento onirico inconsciente”*

Freud reconoce que “en la medida en que los simbolos son traducciones fijas, realizan en
cierto grado el ideal tanto antiguo como popular de la interpretacion del suefio, del cual nos
habiamos alejado mucho por nuestra técnica”® (es decir, de la asociacién). En seguida
advierte que no conviene dejarse seducir por eso, ya que “la interpretacion basada en el
conocimiento de los simbolos no es una técnica que pueda sustituir a la asociativa o medirse
con ella. Es su complemento, y Unicamente insertada dentro de ella brinda resultados
utilizables™® Pero el problema queda formulado y por eso se plantea la cuestién del “tertium
comparatlonls (Ia comparacion con un tercer término), es decir, la necesidad de conjeturar la
existencia de un hecho interno en la lengua misma, que en esas operaciones o0 procesos de
traduccion se conserve, permanezca igual, invariante.

La bUsqueda se orientara, una vez mas, hacia el “origen”. Luego del andlisis de una larga lista
de simbolos, Freud remite a Hans Sperber como el linglista que habria “sentado la tesis de

3 Sigmund Freud, op. cit., pagina 179

4 Sigmund Freud, op. cit., pagina 179

En los silogismos, el tertium comparationis es el término medio que habilita la asociacién entre el sujeto
y el predicado de las premisas, en el juicio conclusivo. En traductologia, el tertium comparationis es
elemento no lingliistico, intermediario entre el sentido de un texto fuente y el texto final, utilizado para
la evaluacion de la trasferencia de sentido.

> Sigmund Freud, op. cit., pagina 180

6 Sigmund Freud, “Conferencias de Introduccion al Psicoandlisis”, 10° Conferencia, “El simbolismo en el
suefio”, Obras Completas, Ed. Amorrortu, Tomo XV, pdginas 136 y subsiguientes (disponible aqui)

> Sigmund Freud, op. cit., pagina 137

Sigmund Freud, op. cit., pagina 137

Sigmund Freud, op. cit., pagina 137

Sigmund Freud, op. cit., pagina 138

Sigmund Freud, op. cit., pagina 138

Sigmund Freud, op. cit., pagina 139
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gue necesidades sexuales han tenido la maxima participacion en la génesis y ulterior formacién
del lenguaje. Los sonidos iniciales del lenguaje servian a la comunicacién y llamaban al
compariero sexual: el posterior desarrollo de las raices linglisticas se adhirié a las actividades
de trabajo de los hombres primordiales {Urmensch}. Estos trabajos, sostiene Sperber, se
hacian en comun y se acompafiaban de manifestaciones linguisticas repetidas ritmicamente.
Asi se habria injertado en el trabajo un interés sexual. EI hombre primordial habria convertido
su trabajo en algo agradable, por asi decir, tratandolo como equivalente y sustituto de la
actividad sexual. La palabra proferida en el trabajo en comun, prosigue Sperber, tuvo asi dos
significados: designo tanto el acto sexual cuanto la actividad de trabajo que se le equiparaba.
Con el tiempo, la palabra se desprendié del significado sexual y se fij6 a ese trabajo.
Generaciones después, sufrié la misma suerte una palabra nueva que hasta entonces poseia
significado sexual y fue aplicada a una nueva modalidad de trabajo. De tal manera se habria
formado un nimero de raices linglisticas, todas de origen sexual, pero que perdieron ese
significado”®

Esta metafora generalizada por la cual, de objetos originalmente sexuales, las palabras de la
lengua se desplazaron hacia los objetos del trabajo, le permite a Freud confirmar como
invariante (tertium comparationis) la referencia sexual: “Entenderiamos la razén por la cual en
el suefio, que conserva algo de estas condiciones antiquisimas, hay en nimero tan
extraordinario simbolos para lo sexual y, en general, armas e instrumentos hace siempre las
veces de lo masculino, y los materiales y materias trabajadas, de lo femenino. La referencia
simbolica seria el relicto de la vieja identidad Iéxica; cosas que una vez se llamaron de
igual modo que los genitales podrian ahora reemplazarlos en el suefio en calidad de
simbolos™ (subrayado mio).

Estas consideraciones dieron lugar al agregado de una nueva seccidn en “La interpretacioén de
los suefios”, a partir de la edicion de 1914, titulada “La figuracion por simbolos en el suefio”®,
en uno de cuyos parrafos (de 1914) Freud insiste en la “naturaleza genética” de la referencia
simbolica: “lo que hoy esta conectado por via del simbolo, en tiempos primordiales con
probabilidad estuvo unido en una identidad conceptual y linglistica. La referencia simbélica
parece un resto y marca de una identidad antigua”® (en 1925 Freud agrega aqui una nota a

pie de pagina refiriendo al articulo de Hans Sperber).

Las paradojas de esta posicion se reflejan en el debate de Jones con Jung y Silberer. En un
articulo, titulado “La teoria del simbolismo”®’, Jones contrapone lo que entiende son los errores
de la que él llama “escuela Jung — Silberer"®, con la “escuela psicoanalitica”, representada por
él y Freud, en torno a las cuestiones del genetismo y las referencias de los simbolos. Para
Jones, Jung y Silberer plantean un caracter inmediato en la conjuncion operada por el simbolo
entre una imagen del objeto y una idea o significado. A su juicio, ese lazo conlleva siempre una
larga historia. Su lectura es siempre mediata y necesita el despliegue de una cadena de
sustituciones a lo largo de la cudl iran apareciendo los términos reprimidos.

En otros términos, retomando lo planteado por Freud, podriamos decir que Jung y Silberer
profundizan la dimensidn del simbolo donde la interpretacion quedaria en manos del analista.
En cambio Jones defiende la vertiente donde la interpretacion prioriza la via de las
asociaciones del paciente.

63 Sigmund Freud, op. cit., pagina 152/3

o4 Sigmund Freud, op. cit., pagina 153

63 Sigmund Freud, “La interpretacion de los suefios”, Obras Completas, Editorial Amorrortu, Tomo V,
paginas 356 y siguientes

06 Sigmund Freud, op. cit., pagina 357/8

%7 Ernest Jones, “The theory of symbolism”, British Journal of Psychology, Volume 9, Issue 2, pages 181—
229, October 1918

%% Ernest Jones, “The theory of symbolism” (disponible aqui), chapter VIl in “Papers on Psychoanalysis”
(disponible aqui), pagina 170
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Esto se evidencia en la discusion respecto al simbolismo de la serpiente. Para Jung, la
asociacion entre la serpiente y la idea de sexualidad se remonta a un pasado lejano y a partir
de la misma derivan, luego, toda una serie de variaciones. Los arquetipos, entonces, son el
nombre de la permanencia de estas formas significativas que, por esa misma “permanencia”,
pueden ser interpretadas directamente, funcionando como una “mancia” que habilita una
lectura directa de las significaciones y formas del mundo.

En cierto sentido, esto no es mas que una radicalizacion del propio planteo freudiano de los
simbolos como “relictos de la vieja identidad léxica”®. Por eso, cuando Jones le reprocha a
Silberer retornar a la “concepcién popular” del simbolismo, parece olvidar que el propio Freud
reconocia este punto comin en los casos en que la interpretacién del simbolo encontraba el
silencio del paciente al tiempo que se revelaba accesible directamente desde el analista.

Para precisar qué es lo que entiende como “simbolismo verdadero” (“true symbolism”), Jones
explica la metafora como el producto de una identificacion, una comparacién inconsciente entre
dos “ideas”, donde una de ellas sustituye a la otra. Para Jones el simbolismo es “verdadero” si
responde a este desplazamiento (inconsciente) del sentido de una idea a otra a partir de la
identificacion entre ambas. En cambio Jung trata el simbolo como una realidad y por eso lo
utiliza sin “leerlo”, es decir, sin desciframiento (ya que el acceso a su sentido es directo). A
modo de ejemplo, a diferencia de Jung, para Jones, la serpiente no tiene una relacién directa
con la sexualidad sino que es una idea segunda que se ha sustituido al falo real en tanto que
idea primera.

El problema para Jones es donde se detiene su lectura, es decir, la serie de sustituciones del
simbolo, pues su planteo no deja de suponer un grupo de ideas esenciales o mas comunes
gue confluyeron en las “ideas primeras”. Asi es como, cuando llegamos al falo, Jones se
encuentra con el problema de cdmo dar cuenta de aquella primera sustitucion del falo a si
mismo (“itself”). La aporia genetista lo deja arrinconado en el mismo punto donde creia poder
criticar y denunciar a Jung y Silberer y que, de Ultima, es también el problema del “origen”
donde queda atrapado el mismo Freud, una y otra vez. Lo Unico que ha logrado Jones es
desplazar esa impasse, dando prioridad, tal como lo recomendaba Freud, a lo que este Ultimo
llamada su “técnica”, es decir, el proceso interpretativo basado en las asociaciones del
paciente.

Este impasse es el que sefiala Lacan en su articulo en memoria de Ernest Jones’®.Como vimos
mas arriba, para Lacan, el remontarnos en la sucesién de las sustituciones, de ningin modo
podria llevarnos a algun punto donde el significado pudiera confundirse o equivaler al objeto o
referencia, como lo suponen las ideas primeras o “concretas” de Jones. Por “parecidos” que
pudieran ser, el significado y el objeto no son del mismo orden: “el sistema del lenguaje,
cualquiera sea el punto en que lo tomen, jamas culmina en un indice directamente dirigido
hacia un punto de la realidad, la realidad toda esta cubierta por el conjunto de la red del
lenguaje” ! Detras de una sustitucion solo encontraremos un nuevo significado pero nunca un
objeto “concreto”.

De ahi su cuestionamiento al estatuto de ese “falo real” caracterizado por Jones como
“concreto” en su representacion de si mismo (“itself”). Para Lacan, el falo no remite a un objeto,
sino que “es el significante de la pérdida misma que el sujeto sufre por el despedazamiento del
significante"72. Para el Lacan de ese entonces, la implicacién del deseo humano en la cadena
significante tiene una base narcisista: “es con las imagenes que cautivan su eros de individuo

69 Sigmund Freud “Conferencias de Introduccion al Psicoandlisis”, 10° Conferencia, “El simbolismo en el
suefo”, Obras Completas, Ed. Amorrortu, Tomo XV, pagina 153

70 Jacques Lacan, “En memoria de Ernest Jones. Sobre su teoria del simbolismo”, en Escritos 2, Siglo XXI,
edicion revisada de 2008, paginas 663-82

& Jacques Lacan, El Seminario, Libro Ill “Las Psicosis”, editorial Paidds, pagina 51

72 Jacques Lacan, “En memoria de Ernest Jones. Sobre su teoria del simbolismo”, en Escritos 2, Siglo XXI,
edicion revisada de 2008, pagina 680
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vivo con lo que el sujeto llega a abastecer su implicacién en la secuencia significante”73. A
diferencia de Jones, para quien hay continuidad entre el simbolismo mas arcaico y el saber
cientifico actual, para Lacan los simbolos no nos dicen nada respecto a lo real, solo son
nombres para designar proyecciones narcisistas que quisiéramos fueran partes del mundo,
pero que no son mas que fragmentos corporales. Siguiendo el modelo del sempiterno
renacimiento de Osiris, “el origen se esfuma en el mismo movimiento por el cual el
desmem%ramiento que impone el significante cae repetitivamente bajo la unidad narcisista del
viviente”"".

Lacan refiere a Sperber en las sesiones del 9 y 16 de marzo de 1960 del seminario sobre la
ética del psicoandlisis” (la misma época de la primera publicacion de su critica a la teoria del
simbolismo® de Jones). Alli retoma las relaciones entre las técnicas primitivas y los actos de la
agricultura con el érgano sexual femenino, “mas exactamente la forma de abertura y de vacio
(que) esta en el centro de todas estas metaforas” y la idea de que “la vocalizacion que
supuestamente acompafia el acto sexual haya podido dar a los hombres el bosquejo del uso
del significante para designar o bien, sustancialmente, el érgano, y especialmente el érgano
femenino, o bien, verbalmente, el acto del coito”"”. Aunque la idea parezca “muy interesante”
Lacan subraya la diferencia entre el “grito” que acompafia una actividad y “el uso de un
significante que desprende de ella tal elemento de articulacion”: “la modulacion temporal de un
acto cuya repeticion puede entrafiar la fijacion de ciertos elementos de la actividad vocal no
puede todavia darnos el elemento estructurante, incluso el mas primitivo del lenguaje. Hay alli
una hiancia”"®.

Ferdinand de Saussure

Finalmente, concluyo con un apartado relativo a Ferdinand de Saussure, no porque Freud
refiera a él, sino por lo contrario, por lo llamativo que resulta la ausencia de toda referencia a él.

Freud no podia desconocer ni su existencia ni su trabajo, puesto que conocid a su hijo
Raymond (en 1920, en el Congreso Internacional de La Haya) al que analizé durante algunos
meses. Por lo tanto, tuvo noticias del linguista, sobre todo si tenemos en cuenta el interés que
parece haber tenido Raymond en abrir un dominio de investigacion comin al psicoanalisis y la
linglistica, segun lo testimonia en una carta a Charles Bally, en 1916 (es decir, ya desde antes
de analizarse con Freud), a poco de que este editara, junto a Albert Sechehaye, el "Cours de
linguistique génerale””

Recordemos que Raymond de Saussure®, si bien habia comenzado estudios de letras,
rapidamente se orientd hacia la psicologia, apasionandose por los cursos de Théodore
Flournoy®!, donde tuvo noticia de las teorfas freudianas. Ese apasionamiento con Flournoy

3 Jacques Lacan, op. cit., pagina 675

74 Guy El Gaufey, “Simbolo, simbolo y simbolo”, en “El caso inexistente. Una compilacion clinica”,
Epeele, México 2006, pagina 220 (disponible, en francés, aqui)

73 Jacques Lacan, El Seminario, Libro VIl “La ética del psicoandlisis”, Editorial Paidés.

En la sesién del 9 de marzo Lacan le cede la palabra a Hubert para que desarrolle un comentario del
articulo de Sperber. Ese comentario no fue incluido en las ediciones oficiales (Seuil y Paidés) del
seminario, pero puede encontrarse en internet (disponible aqui y aqui).

7% La primera publicacion de “En memoria de Ernest Jones. Sobre su teoria del simbolismo”, fue en el
quinto numero de la revista “La Psychanalyse”, en 1960.

7 Jacques Lacan, El Seminario, Libro VIl “La ética del psicoandlisis”, Editorial Paidés, pagina 205

78 Jacques Lacan, op. cit., pagina 206

”® Ferdinand De Saussure, “Curso de lingliistica general”, Editorial Losada

& verla biografia de Raymond de Saussure aqui y en Wikipedia. En lengua castellana tuvo cierta
difusion el libro (que escribid con Robert Merle) titulado "Psicoandlisis de Hitler", publicado por "La
Pléyade" (disponible aquiy aqui)

& Entre las casualidades cabe mencionar que fue el nieto de Théodore Flournoy, Olivier Flournoy,
psicoanalista suizo, quien invitd a Jacques Lacan a Ginebra en 1975, para su conferencia sobre el
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www.sauval.com

parece haber abarcado varios aspectos, uno de ellos su hija, con la que se casé y tuvo dos
hijos. Finalmente, completé sus estudios de medicina en Zurich y desarrollé su formacion
psiquiatrica en Paris, Viena y Berlin. En Viena hizo su primer analisis, con Freud (luego de
conocerlo en el Congreso de La Haya). Y en Berlin hizo un segundo analisis con Franz
Alexander. Raymond de Saussure fue uno de los primeros psicoanalistas de lengua francesa y
junto a Charles Odier, uno de los fundadores de la Société psychanalytique de Paris (SPP) en
1926

En 1922 Freud redacté un prc')logo82 para su libro "La methode psyc:hanalytique"8 . El mismo

tuvo que ser retirado de circulacion (y nunca tuvo republicaciones en francés) porque contenia
el relato de un suefio (que Freud comenta en el prélogo) con una serie de detalles sexuales
qgue permitian identificar al paciente. Por la misma razén, ese prologo tampoco fue publicado en
aleman. Fue el propio De Saussure quien le facilité a Strachey84 el manuscrito original en
aleman, que fue utilizado como fuente para su traduccion al inglés en la Standar Edition. De
hecho, este texto de Freud fue incluido en el tomo XIX de dicha coleccion, a pesar de que por
su fecha debia incluirse en el anterior, porque Strachey tomé conocimiento de él cuando ya
habia sido publicado ese tomo XVIII.

En 1940, Raymond de Saussure viaj0 a los Estados Unidos, donde rehizo sus estudios de
medicina y se incorpor6 a la New York Psychoanalytical Society (NYPS). Alli conocié a Roman
Jakobson, quien le hablé de la obra de su padre, haciéndole ver los vinculos fructiferos que
podrian acercar al psicoandlisis y la linguistica.

Pero Freud, no solo ya habia muerto, sino que nunca percibié la afinidad que podia tener su
concepcidn del inconsciente con la linglistica estructural.

sintoma (disponible aqui), en el Centre Raymond de Saussure (ver reportaje que le hicieron a Olivier
Flournoy, aqui)

Para mas informacion sobre el ambiente psicoanalitico ginebrino ver el articulo de Guillermo Delahanty
en http://www.cartapsi.org/mexico/ginebra.htm

82 Sigmund Freud, Prélogo a Raymond de Saussure “La méthode psychanalytique”, Obras Completas,
Editorial Amorrortu, Tomo XVIII, paginas 272/3

8 Raymond de Saussure, “La méthode psychanalytique”, 1922, Payot ; disponible aqui en varios
formatos

# Ver notaa pie de pagina en Sigmund Freud, Prélogo a Raymond de Saussure “La méthode
psychanalytique”, Obras Completas, Editorial Amorrortu, Tomo XVIII, paginas 272
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